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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 50%
din 4 februarie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de
pe Dunare si la un schimb de comune intre Roméania si lugoslavia, incheiat la Belgrad
la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad
la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998,
Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 pentru plata esalonatd a despagubirilor stabilite
potrivit dispozitilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute n proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Roménia si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontierd, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicatd de Nufar

Vasile Costencov, Valentin Luca si Valentina Stratila in
Dosarul nr. 3.532/118/2013 al Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 793D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 814D/2013 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. I, Ill si V din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 10/2013, exceptie ridicatd de Mihalache Radu si
Petre Radu in Dosarul nr. 730/120/2013 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand Tn vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 814D/2013 la Dosarul
nr. 793D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 814D/2013 la
Dosarul nr. 793D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013,
pune concluzii de respingere, ca devenitd inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 octombrie 2013 si 6 noiembrie 2013,
pronuntate in dosarele nr. 3.532/118/2013 si nr. 730/120/2013,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si, respectiv, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

*) A'se vedea si opinia separata atasatad Deciziei nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014.
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a prevederilor art. I, lll si V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si
ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
fostului Regat al Séarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma
aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Roménia si lugoslavia,
incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnatd la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 2902003
si Legii nr. 393/2006.

Exceptia a fost ridicatd de Nufar Vasile Costencov, Valentin
Luca, Valentina Stratila, Mihalache Radu si Petre Radu in cauze
avand ca obiect solutionarea cererilor de acordare de
despagubiri potrivit Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile legale criticate creeaza o situatie
discriminatorie intre persoanele Tindreptatite la plata
despagubirilor care au primit deja sumele de bani cuvenite
inainte de emiterea ordonantei de urgenta si cele care nu l-au
primit inca, fiind nevoite s& mai astepte 10 ani pentru ca
debitorul sa isi execute obligatia. La aceasta situatie s-a ajuns
din cauza institutiilor statului competente sa solutioneze
dosarele de despagubiri.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca este
vadit neconstitutionala esalonarea transelor pe o perioada de
10 ani, in conditiile in care, pana in prezent, platile s-au facut in
doua transe pe o perioada de 2 ani. Masura adoptata nu este
necesara intr-o societate democratica, iar Romania nu se afla in
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din Constitutie. Se
mai arata ca instanta de la Strasbourg a statuat in Hotararea
din 7 mai 2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, ca
autoritatile nu pot invoca lipsa disponibilitatilor banesti sau a
altor resurse pentru a justifica neexecutarea unor hotarari
judecatoresti sau a unei decizii administrative prin care s-a
constatat cuantumul unei despagubiri. Se mai mentioneaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
notiunea de bun (Hotararea din 9 decembrie 2008, pronuntata
in Cauza Viasu impotriva Romaniei), precum si cu privire la
principiul proportionalitatii prin raportare la dreptul de proprietate
(Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Masiniexportimport Industrial Group impotriva Romaniei).

Pe de alta parte, prin abrogarea art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 9/1998 si a art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 286/2004
privind unele masuri referitoare la functionarea Comisiei centrale
si a comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
siintroducerea art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 10/2013, se incalca principiul neretroactivitatii legii, intrucat,
desi ar fi trebuit sa primeasca compensatii inca din anul 2001,
practic le vor primi din anul 2014, conform noilor dispozitii.

De asemenea, dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale fiind adoptate pe calea unei ordonante de
urgenta in conditiile in care, pe de o parte, nu este satisfacuta
cerinta existentei unei situatii extraordinare, iar pe de alta parte
nu este respectata cerinta de nu fi afectate drepturile si libertatile
fundamentale. In cazul de fatd se produce o veritabila
expropriere.

Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal considera ca prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale.

In opinia instantei, dispozitiile legale criticate nu incalca
principiul egalitatii in fata legii, avand in vedere ca se aplica in
egala masura persoanelor beneficiare ale Legii nr. 9/1998.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate, instanta apreciaza
ca textele criticate nu aduc atingere existentei dreptului de
proprietate, nu echivaleaza cu imposibilitatea valorificarii
dreptului de creantd asupra statului, nu neaga existenta si
intinderea despagubirilor stabilite prin deciziile de plata si
hotararile emise in temeiul legilor reparatorii.

Prin esalonarea dispusa este afectatd, fintr-adevar,
celeritatea procedurilor, fara insa a fi afectata esenta dreptului,
plata despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998,
ale Legii nr. 290/2003 si ale Legii nr. 393/2006 nefiind refuzata.

Nu se poate sustine nici depasirea prin ordonanta de urgenta
a domeniului de reglementare atribuit acestei categorii de acte
normative, intrucat prin aceasta nu se reglementeaza in
domeniul legilor constitutionale si nici nu are ca obiect méasuri de
naturd a afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturi sau libertati fundamentale, drepturi electorale sau
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica,
astfel cad nu se poate retine incéalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) si art. 61 din Constitutie.

Instanta apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate invocaté in raport de dispozitiile art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala, cata vreme lipsa de interventie
ar fi avut drept consecinta imposibilitatea mentinerii echilibrelor
bugetare, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvern, inclusiv in ceea ce priveste nivelul
deficitului bugetar, aspecte mentionate in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 10/2013.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Se apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 are in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare,
prin reglementarea unor masuri cu caracter temporar si
derogatorii de la dreptul comun. Masurile instituite urmaresc un
scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonata a hotaréarilor judecatoresti in cauza.

Prin masurile reglementate, Guvernul recunoaste obligatia
de platad a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a
despagubirilor, modalitate de executare impusa de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roméan in
actualul context de criza economicéa nationala si internationala.

Nu se poate retine existenta unei discriminari, intrucat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cadnd nu este
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta Tnsemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
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obiectivul avut in vedere, situatie ce nu se regaseste in prezenta
cauza.

Curtea a retinut ca masura esalonarii platii despagubirilor
este una necesara pentru a se putea realiza finalitatea avuta in
vedere, fiind aplicata in mod egal tuturor persoanelor ce intra
sub incidenta acesteia.

Se retine si faptul ca dispozitile legale mentionate nu
modifica un raport de drept substantial stabilit anterior intrarii
sale in vigoare, ci doar esaloneaza plata despagubirilor stabilite
prin titluri emise si neachitate integral pana la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta, respectiv prin titluri ce se vor
emite ulterior acestui moment, motiv pentru care nu se poate
retine incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile art. | si Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2013, in Dosarul nr. 793D/2013, si
ale dispozitiilor art. I, Il si V ale aceleiasi ordonante de urgenta,
in Dosarul nr. 814D/2013. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor
stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, Tn urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontierd, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului si art. 115 alin. (4) si (6) privind institutia
delegarii legislative.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut ca masura instituitd prin ordonanta de
urgenta criticatad, de reesalonare a unor debite ale statului pe o
durata de 10 ani, nu poate fi considerata una de natura a
mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat si
cele ale creditorului — persoana indreptatita la despagubiri, ci,
dimpotriva, se poate aprecia ca persoana indreptatita suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

Desi legiuitorul delegat a invocat un scop legitim al masurii
criticate, si anume promovarea unei modalitati de plata care sa
permitd Tn acelasi timp despagubirea tuturor persoanelor
indreptatite, dar si respectarea tintei de deficit bugetar anual,
totusi, instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea unei
creante asupra statului (dupa ce creantele erau deja exigibile in
baza primei esalonari) nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de
creantd, constituind, din acest punct de vedere, o ingerinta
disproportionata asupra dreptului.

Mai mult, astfel cum rezultad din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013, Curtea a
observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului general consolidat se refera doar la o perioada
de 5 ani de la intrarea Tn vigoare a acestui act normativ, astfel
incat nici din acest punct de vedere nu este justificata instituirea
unui termen de zece ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003,
cu modificarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006.

in consecintd, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 afecteaza, in sens negativ, dreptul
fundamental la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al
verbului ,a afecta” a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala.

Curtea observa ca in aceasta imprejurare devin incidente
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actele de sesizare
ale Curtii Constitutionale sunt anterioare deciziei de constatare
a neconstitutionalitatii, prezenta exceptie urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, in
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, instantele de judecata urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul dispozitivului,
cat si al considerentelor pe care acestea se sprijind. Prin
urmare, chiar daca, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
cod de procedura civila, dupa caz.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de
comune intre Roménia si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicatd de Nufar Vasile
Costencov, Valentin Luca, Valentina Stratila in Dosarul nr. 3.532/118/2013 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si de Mihalache Radu si Petre Radu, Th Dosarul nr. 730/120/2013 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.51
din 4 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Augustin Zegrean — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Valer Dorneanu — judecator procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
Toni Grebla — judecator refera asupra notelor scrise depuse la dosar de catre autorul
Petre Lazaroiu — judecator exceptiei prin care acesta solicitd admiterea exceptiei si
Mircea Stefan Minea — judecator judecarea in lipsa.

Daniel Marius Morar — judecstor Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecstor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Puskas Valentin Zoltan — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Tudorel Toader — judecétor neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la jurisprudenta

in materie a Curtii Constitutionale.

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Prin Incheierea din 15 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 11.614/99/2012, Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 18 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar fiscale, precum si
a ordonantei Th ansamblu, exceptie ridicata de Alexandru Valeriu
Vicol in Dosarul nr. 11.614/99/2012 al Tribunalului lasi — Sectia
a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 816D/2013.

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
precum si a ordonantei in ansamblu, exceptie ridicatd de
Alexandru Valeriu Vicol cu ocazia solutiondrii unei contestatii
impotriva unui act administrativ fiscal.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

— Ordonanta de urgenta criticatda a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor art. 4 din Codul fiscal, care dispun ca
acesta se modifica si se completeaza numai prin lege,
promovata, de regula, cu 6 luni Thainte de data intrarii in vigoare
a acesteia, iar orice modificare sau completare la cod intra in
vigoare cu incepere din prima zi a anului urmator celui in care a
fost adoptata prin lege;

— Ordonanta de urgenta criticata nu a fost aprobata prin
lege;

— Din continutul ordonantei de urgenta criticate nu rezulta
daca a existat o lege de abilitare a Guvernului de a emite
ordonante, domeniul in care acesta poate emite ordonante sau
data pana la care subzista delegarea;

— Ordonanta de urgenta criticatd intervine in domeniul
legilor organice, fapt interzis de prevederile constitutionale;

— Ordonanta de urgenta criticata instituie o discriminare
intre categoriile de contribuabili Th ceea ce priveste deducerea
taxei pe valoarea adaugata pentru cheltuielile aflate in
proprietatea sau folosinta unei persoane impozabile.

Tribunalul lagsi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prevederile art. 115
alin. (1) din Constitutie se refera strict la ordonantele simple
adoptate de Guvern si nu la ordonantele de urgenta, al caror
regim este reglementat in alineatele (4), (5) si (6) ale art. 115.
Totodata, din interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie reiese
ca ordonantele de urgenta pot fi adoptate in domeniul legilor
organice. De asemenea, stabilirea unor reguli diferite de
acordare a deducerii taxei pe valoarea adaugata in raport de
specificul unor situatii particulare nu constituie in sine o
discriminare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizdnd incheierea de sesizare si notele scrise ale
autorului exceptiei, Curtea observa ca acesta critica, pe de-o
parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 Tn intregul
ei, iar, pe de alta parte, textul de lege care reglementeaza
limitarile speciale ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Aceasta din urma limitare este reglementata de
dispozitiile art. 32 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009, care, dupa articolul 145 din Codul fiscal, introduce
articolul 1451 — Limitari speciale ale dreptului de deducere.
Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 34/2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale, precum si ale art. 1451 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Analiz&nd notele scrise ale autorului exceptiei, rezulta ca
acesta critica forma initiala a art. 1451, astfel cum a fost
introdusa prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2009.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a fost publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 14 aprilie
2009.

Dispozitile art. 1451, astfel cum au fost introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, au urmatorul
continut:

»(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maximd autorizatd care sa nu depdseasca 3.500 kg si care s&
nu aibéd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de
combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul
de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
muncé;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane, instruirea de
catre scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui
contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege
cumpérarea unui vehicul din Roménia, importul sau achizitia
intracomunitara a vehiculului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplicd pentru avansurile
care au fost achitate inainte de data de 1 mai 2009 pentru
valoarea totald sau partiald a vehiculelor rutiere motorizate,
daca livrarea acestora intervine dupa data de 1 mai 2009
inclusiv.

(4) Prevederile prezentului articol se aplica pana la data de
31 decembrie 2010 inclusiv.

(5) In cazul vehiculelor exceptate potrivit alin. (1) se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si
art. 146—1471.”

Curtea constata ca, potrivit alin. (4) al art. 1451 in forma
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009,
acest articol se aplica pana la data de 31 decembrie 2010
inclusiv. Desi nu mai sunt in vigoare, aceste dispozitii isi produc
in continuare efectele juridice. Astfel cum reiese din copiile
depuse la dosar, raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziilor de impunere se refera la perioada 1 mai
2009—31 ianuarie 2011, prevederile criticate constituind temeiul
juridic pentru nerecunoasterea autorului exceptiei a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. In acest caz, avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
constata ca are competenta de a controla constitutionalitatea
dispozitiilor art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
in forma introdusa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009.

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 56 alin. (2) referitor la
asezarea justa a sarcinilor fiscale, art. 108 alin. (3) referitor la
actele Guvernului, art. 115 alin. (1), (5) si (7) referitor la
delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie consfintesc
caracterul de ,stat de drept, democratic si social in care
demnitatea omului, drepturile si libertédtile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme” si, pentru ca aceasta prevedere sa nu
ramana doar la stadiu declarativ, in art. 1 alin. (5) din Constitutie
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se instituie obligatia tuturor, inclusiv a autoritatilor publice, de a
respecta Constitutia, suprematia acesteia si legile. In aceste
conditii, Curtea retine ca art. 4 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal reprezintd un text de principiu ce
consfinteste regula modificarii si completarii sale cu 6 luni Thainte
de data intrarii in vigoare si, prin urmare, pot aparea exceptii de
la aceasta regula, fiind permise nu numai de Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, ci si de art. 115 alin. (4) din Constitutie. In
momentul adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009, Guvernul s-a aflat intr-o situatie extraordinara, care
impunea masuri urgente menite tocmai sa consolideze situatia
economica a tarii si sa mentina in efectivitate bugetul public
national. Astfel, nu se poate sustine ca, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, Guvernul ar fi
luat masuri ce s-ar situa deasupra legii.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate argumentatd de autorul exceptiei pe
inexistenta unei legi de abilitare care sa legitimeze dreptul
Guvernului de a emite ordonanta de urgenta ale carei prevederi
constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate. Concluzia
autorului exceptiei, potrivit careia, in lipsa unei asemenea legi de
abilitare, ordonanta ar fi neconstitutionala, incalcand dispozitiile
art. 115 din Constitutie, nu este justa, Tntrucat, potrivit art. 115
alin. (1) din Constitutie, adoptarea unei legi de abilitare se
impune numai in cazul in care Guvernul emite ordonante simple,
in domenii de reglementare care nu fac obiectul legilor organice.
In cazul ordonantelor de urgentd, delegarea legislativa a
Guvernului decurge direct din textul constitutional al art. 115 alin. (4).
Numai in cazul emiterii ordonantelor simple este necesar ca
delegarea atributiilor legislative asupra Guvernului sa fie facuta
in mod expres, printr-o lege de abilitare adoptata de Parlament,
asa cum prevede art. 115 alin. (1) din Constitutie. Deci, emiterea
unei ordonante de urgentad nu este conditionatad de existenta
unei legi speciale de abilitare, ci acest drept al Guvernului
opereaza in virtutea textului constitutional al art. 115 alin. (4).

In continuare, Curtea retine ca delegarea legislativa a
Guvernului de a emite ordonante poate opera in temeiul
Constitutiei, potrivit art. 115 alin. (4), in cazul ordonantelor de
urgenta, sau Tn temeiul legii de abilitare adoptate cu respectarea
alin. (1) al aceluiasi articol, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca interdictia reglementarii de catre
Guvern in domeniul legii organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate Tn baza unei legi speciale de abilitare,
aceasta interdictie decurgand direct din textul constitutional.
O asemenea limitare nu este prevazuta insa de alin. (4) al
art. 115 din Constitutie, referitor la ordonantele de urgenta, care
nu reprezinta o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi
speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ, adoptat de

Guvern, in temeiul unei prevederi constitutionale, care permite
Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata
unor situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanata (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 120 din
16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 5 aprilie 2004).

Astfel, ordonantele de urgenta pot fi emise de Guvern si in
domeniul legilor organice, restrictia pentru aceasta categorie de
legi nefiind prevazuta decat pentru ordonantele emise Tn baza
unei legi de abilitare, conform art. 115 alin. (1) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ordonanta de
urgenta este neconstitutionald deoarece nu a fost aprobata prin
lege, Curtea observa ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel,
prin Adresa Tinregistrata la Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu nr. 51/E/64 din data de 13 aprilie 2009, Guvernul
a finaintat, in original, proiectul de lege pentru aprobarea
ordonantei de urgenta. Potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie,
ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea
sa spre dezbatere in procedura de urgentd la Camera
competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Or, aceasta obligatie a fost
indeplinitd de Guvern, nefiind necesara, pentru ca ordonanta de
urgenta sa fie aplicata, aprobarea continutului sdu prin lege.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ordonanta de
urgenta criticata instituie o discriminare intre categoriile de
contribuabili in ceea ce priveste deducerea taxei pe valoare
adaugata, Curtea considera ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

Astfel, Curtea a retinut ca regula generala privind plata
impozitelor si a altor taxe este cuprinsa in art. 56 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Cetafenii au obligatia s& contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, iar conform
art. 139 alin. (1) din Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asiguréarilor sociale
de stat se stabilesc numai prin lege”. Din aceste reglementari
constitutionale rezulta dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
impozite datorate bugetului de stat, precum si cuantumul
acestora. De aceea numai legiuitorul poate acorda anumite
scutiri sau reduceri de impozite in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si Tn anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, si Tn raport cu situatia
economico-financiara a tarii in perioadele respective. Nicio
dispozitie constitutionald nu interzice ca printr-o lege noua sa
fie retrase scutirile acordate printr-o lege anterioara.
Ordonantele Guvernului emise pe baza unei legi de abilitare au
putere de lege pana la eventuala lor respingere de catre
Parlament (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 252 din
28 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 28 decembrie 2000).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Valeriu Vicol in Dosarul
nr. 11.614/99/2012 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1451
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru infiintarea sistemului privind protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase

Avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie
2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de

abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1.576/1989 al Consiliului,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare defineste termenii utilizati si
stabileste autoritatile responsabile cu verificarea documentatiei
pentru obtinerea protectiei indicatiei geografice a bauturilor.

(2) Prevederile prezentei hotarari se aplica bauturilor
spirtoase, prevazute in anexa | la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si in anexa Il la Regulamentul (CE)
nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea,
etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor
spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1.576/1989
al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 39 din 13 februarie 2008.

Art. 2. — In sensul prezentei hotaréari, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) certificarea bauturilor spirtoase — procedura prin care un
organism de inspectie si certificare confirma ca produsul este
autentic si in conformitate cu dosarul tehnic;

b) organism de inspectie si certificare — entitate, in sensul
art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele
oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu
legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare
si cu normele de sanatate animala si de bunastare a animalelor,
recunoscuta de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
acreditata in conformitate cu standardul SR EN 45011 sau cu
standardul care il inlocuieste, SR EN 17065:2013 — Evaluarea
conformitatii. Cerinte pentru organisme care certifica produse,
procese Si servicii;

¢) dosarul tehnic — documentul care cuprinde date privind
denumirea si categoria bauturii spirtoase, inclusiv indicatia
geografica, descrierea bauturii spirtoase, definirea ariei
geografice in cauza, descrierea metodei de obtinere a bauturii
spirtoase, detalii care sa justifice legatura cu mediul geografic
sau cu originea geografica, numele si adresa solicitantului si se
elaboreaza in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE)
nr. 110/2008;

d) cererea de inregistrare — documentatia, elaborata in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 110/2008;

e) procedura de declarare a opozitiei la nivel national —
procedura prin care se acorda o perioada delimitata in care orice

persoana fizica sau juridica legitim interesata, stabilita in tara, Tsi
poate declara opozitia fata de cererea de inregistrare;

f) inregistrarea indicatiei geografice — data inregistrarii in
anexa lll la Regulamentul (CE) nr. 110/2008.

CAPITOLUL Il

Verificarea cererii de inregistrare si a conformitatii
cu specificatiile din dosarul tehnic

Art. 3. — (1) Realitatea datelor cuprinse in cererea de
inregistrare si in dosarul tehnic se verifica si se certifica de catre
organisme de inspectie si certificare a produselor agricole sau
alimentare, in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE)
nr. 110/2008.

(2) Organismele de inspectie si certificare a produselor
agricole sau alimentare trebuie sa fie Tn conformitate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 110/2008.

(3) Costurile aferente verificarii si certificarii realitatii datelor
cuprinse in cererea de inregistrare si in dosarul tehnic, precum
si cele aferente controlului respectarii dosarului tehnic sunt
suportate de operatorii care fac obiectul controlului respectiv.

Art. 4. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este
autoritatea competenta cu atributii in verificarea documentatiei
pentru inregistrarea si protectia indicatiei geografice a bauturilor
spirtoase.

(2) Procedura de verificare a documentatiei pentru
inregistrarea unei indicatii geografice si dobandirea protectiei
bauturilor spirtoase, procedura de declarare a opozitiei la nivel
national si procedura de transmitere la nivelul Comisiei
Europene a cererii de inregistrare a indicatiei geografice a
bauturilor spirtoase, in vederea dobandirii protectiei la nivelul
Uniunii Europene, se aproba prin ordin al ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale.

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este autoritatea
competentd cu atributii in verificarea si monitorizarea activitatii
si recunoasterea organismelor de inspectie si certificare a
bauturilor spirtoase.

(4) Regulamentul privind recunoasterea organismelor de
inspectie si certificare a bauturilor spirtoase si supravegherea
activitatii organismelor de inspectie si certificare a bauturilor
spirtoase ce au dobandit protectia indicatiilor geografice (I.G.)
se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

Art. 5. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 aprilie 2014.
Nr. 276.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale AGORA LEASE IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
AGORA LEASE IFN — S.A., formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin scrisorile inregistrate la Banca Nationala a Roméniei — Directia supraveghere cu
nr. 217 din 9 ianuarie 2014, respectiv 2.561 din 20 februarie 2014, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei si al prevederilor Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 35/2009 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul Constanta, Tnregistrata la oficiul registrului comertului cu
general al institutiilor financiare nebancare a Societatii nr. J13/1976/2006, avand codul unic de finregistrare
Comerciale AGORA LEASE IFN — S.A., cu sediul in 18798607, inscrisa in Registrul general la sectiunea h)
municipiul Constanta, bd. Ferdinand nr. 79, bl. AR2, judetul ,Leasing financiar”’ cu nr. RG-PJR-14-080028.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 28 martie 2014.
Nr. 252.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale TOTAL FINANCE IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
TOTAL FINANCE IFN — S.A., formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin scrisoarea inregistrata la Banca Nationala a Roméaniei — Directia supraveghere cu
nr. 2.756 din 24 februarie 2014, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a
Roméniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei si al prevederilor Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 35/2009 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general la oficiul registrului comertului cu nr. J17/733/2008, avand

al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
TOTAL FINANCE IFN — S.A., cu sediul in municipiul Galati,
Str. Morilor nr. 124, ap. cam. 1, judetul Galati, inregistrata

codul unic de inregistrare 23674982, inscrisa in Registrul
general la sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare” cu
nr. RG-PJR-18-110233.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 28 martie 2014.
Nr. 253.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.1
din 17 februarie 2014

Dosar nr. 20/2013

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia la civila,
judecator-raportor

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Corina Michaela Jijiie
Simona Lala Cristescu
Carmen Minodora lanosi
Rodica Susanu

Andreia Liana Costanda
Nina Ecaterina Grigoras
Lavinia Dascalu

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Aurelia Motea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Monica Ruxandra Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mariana Cirstocea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a

civila, judecator-raportor
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Niculae Manigutiu

Simona Camelia Marcu

fiscal

Viorica lancu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal, judecator-raportor
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Stefan Pistol
Lavinia Valeria Lefterache

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, raportat la art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti

de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent-sef
Ruxandra Petre din cadrul Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnatd pentru aceasta cauza in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare
recursurile in interesul legii formulate de catre procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 si
art. 2.513 din Codul civil, raportat la dispozitiile art. 18 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat,
in referire la invocarea de catre instante, din oficiu ori de catre
parti, dupa momentul procedural prevazut de art. 2.513 din
Codul civil, a exceptiei prescriptiei extinctive, in cazul
prescriptiilor incepute sub imperiul Decretului nr. 167/1958,
implinite si, respectiv, neimplinite la data intrarii in vigoare a
Codului civil — 1 octombrie 2011.

Reprezentantul procurorului general, doamna Antonia
Constantin, arata ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 5, 201 si 223 din Legea nr. 71/2011 si ale art. 6 alin. (4) din
Codul civil, prevederile art. 2.512 si art. 2.513 din Codul civil
referitoare la invocarea prescriptiei extinctive nu sunt aplicabile
prescriptiilor incepute anterior datei de 1 octombrie 2011, chiar
daca s-au Timplinit ulterior acestei date. Dispozitiile art. 2.512 si
2.513 din Codul civil sunt aplicabile numai prescriptiilor
extinctive care incep sa curga dupa intrarea sa in vigoare, iar
dispozitiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958, republicat, raman
aplicabile in privinta prescriptiilor extinctive care au inceput sa
curga in perioada cat acest act normativ a fost in vigoare, chiar
daca procesul a inceput dupa data de 1 octombrie 2013.

In concluzie, solicitd admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care s& se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatéa a ramas in pronuntare asupra recursurilor in interesul
legii.
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INALTA CURTE,

deliberand asupra recursurilor in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursurile Tn interesul legii promovate de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta si Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a aratat ca nu exista un
punct de vedere unitar in practica judiciara nationala cu referire
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, 201 si 223 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4) si art. 2.513
din Codul civil, raportat la dispozitile art. 18 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, in ceea
ce priveste obligatia si posibilitatea instantei de a verifica
implinirea termenului de prescriptie si de a invoca din oficiu
exceptia prescriptiei extinctive, precum in ceea ce priveste
posibilitatea partii interesate de a invoca aceeasi exceptie, in
orice stadiu procesual, in cazul prescriptiilor incepute si implinite
ori nefmplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil —
1 octombrie 2011.

Cererile de recurs in interesul legii au fost insotite de hotarari
judecatoresti exemplificative.

2. Examen jurisprudential

Prin cele doua sesizari s-a semnalat existenta unei practici
judiciare neunitare la nivel national in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea normelor cu caracter tranzitoriu ale
Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil (respectiv art. 5, 201 si 223), precum si a
normelor continute in Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
respectiv art. 6 alin. (4), In partea lor privitoare la regimul juridic
aplicabil prescriptiilor incepute si Tmplinite ori a acelora
neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil —
1 octombrie 2011, sub aspectul existentei dreptului si obligatiei
instantei de a invoca, din oficiu, exceptia prescriptiei ori a
dreptului partilor interesate de a invoca aceeasi exceptie, in
orice faza procesuala.

Problema de drept a fost solutionata diferit in special in
litigiile incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, majoritara, s-a
considerat ca prescriptiile extinctive incepute anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si implinite ori
cele neimplinite la data de 1 octombrie 2011 réaman in intregime
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, inclusiv sub
regimul invocarii lor, care este dat de dispozitiile art. 18 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat
(act normativ sub imperiul caruia acestea au inceput sa curga),
astfel incét si in litigiile introduse dupa data de 1 octombrie 2011
instantele de judecata pot invoca, din oficiu, exceptia prescriptiei
extinctive, ca exceptie de fond, peremptorie si absoluta, dupa
cum si partile interesate au acest drept, indiferent de etapa
procesuala a litigiului.

In argumentarea acestor solutii au fost invocate dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Codul civil, precum si cele ale art. 5 alin. (1) si
art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil.

S-a aratat ca, intrucat normele cuprinse in art. 6 alin. (4) din
Codul civil si art. 201 din Legea nr. 71/2001 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil nu fac nicio
distinctie Tn privinta regimului juridic aplicabil, legea care
guverneaza prescriptia extinctiva, sub toate aspectele, de drept
material si procesual, este legea sub imperiul careia aceasta a
inceput sa curga, dupa cum se prevede expres prin cele doua
texte legale mentionate.

Atunci cand legiuitorul a dorit sa deroge de la aceasta regula,
a facut-o expres si limitativ, prin dispozitiile art. 203 si 204 din

Legea nr. 71/2001 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, norme care sunt insa de stricta
interpretare si aplicare, doar in privinta cauzelor de suspendare
si intrerupere a cursului prescriptiei extinctive anume prevazute.

In consecinta, aceste instante au apreciat c& noul regim
juridic al prescriptiei extinctive, al carei specific consta si in
aceea ca prescriptia nu opereaza de plin drept, aceasta putand
fi invocata exclusiv de partea interesata, in limine litis, iar nu si
de catre organul de jurisdictie, este aplicabil doar prescriptiilor
care au inceput sa curga dupa data intrarii in vigoare a acestui
act normativ — 1 octombrie 2011.

3.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, minoritara, alte
instante au considerat ca aceste prescriptii raman supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit, cu exceptia regimului
invocarii, care intra sub incidenta art. 2.512 si art. 2.513 din
Codul civil, texte de lege ce contin norme de procedura de
imediata aplicare, astfel incat, in litigile Tncepute dupa
1 octombrie 2011, instanta nu mai este obligata sa cerceteze
daca dreptul la actiune sau la executare silitd este prescris si
nici nu mai poate invoca exceptia prescriptiei, in timp ce partea
interesata o poate face doar in limine litis, in conditiile si cu
limitarile prevazute prin cele doua articole ale Codului civil
anterior mentionate.

Argumentéandu-si solutiile, aceste instante s-au intemeiat pe
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, potrivit carora
,Dispozitiile Codului civil sunt aplicabile si efectelor viitoare ale
situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare a acestuia
[...] daca aceste situatii juridice subzista dupa intrarea in vigoare
a Codului civil”, si pe interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 223 din acelasi act normativ.

Tntrucat regulile de invocare a prescriptiei tin de domeniul
regimului procedural al acesteia, fiind — din aceasta cauza —
de imediata aplicare, acestea sunt deplin aplicabile in acele litigii
incepute dupa data intrarii in vigoare a Codului civil.

S-a spus ca o interpretare contrara ar nega caracterul si
efectul novator al dispozitiilor din Codul civil care au reglementat
prescriptia extinctiva ca institutie de ordine privata, asadar total
diferit fatd de reglementarea anterioara data aceleiasi institutii
juridice de Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat.

4. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Constanta

Nu a fost exprimata o opinie asupra problemei de drept
rezolvate diferit de instante, de catre acest titular al sesizarii.

5. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Evidentiind diferentele majore de conceptie dintre Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil si Decretul nr. 167/1958,
republicat, in reglementarea institutiei juridice a prescriptiei,
procurorul general al Parchetului de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut, Tn punctul de vedere exprimat
asupra recursului in interesul legii, ca interpretarea gramaticala,
logica si sistematica a dispozitiilor art. 5, 201 si 223 din Legea
nr. 71/2011, precum si ale art. 6 alin. (4) din Codul civil conduce
la concluzia ca prevederile art. 2.512 si 2.513 din Codul civil,
referitoare la invocarea prescriptiei extinctive, nu sunt aplicabile
prescriptiilor incepute anterior datei de 1 octombrie 2011, chiar
daca s-au implinit ulterior acestei date. Dispozitiile acestor doua
articole sunt aplicabile numai prescriptiilor extinctive care incep
s& curga dupa intrarea lor in vigoare, in timp ce dispozitiile
art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat, raméan aplicabile Tn privinta prescriptiilor extinctive
care au inceput sa curga in perioada cat acest act normativ a
fost in vigoare, chiar daca procesul a inceput dupa data de
1 octombrie 2011.
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Pentru a ajunge la aceasta concluzie s-a sustinut ca
rezolvarea problemei de drept intertemporal ivite in legatura cu
institutia juridica a prescriptiei este data de dispozitiile tranzitorii
cu caracter special ale art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si de
acelea ale art. 6 alin. (4) din Codul civil.

in acord cu aceste dispozitii legale, prescriptiile extinctive
incepute inainte de 1 octombrie 2011 si neimplinite pana la
aceasta data, reprezentand situatii juridice Tn curs de realizare,
facta pendentia, raman supuse legii vechi, dandu-se satisfactie
principiului respectarii asteptarilor legitime ale partilor.

Exceptiile de la aceasta reguld — ce dau expresie revenirii
la principiul aplicarii imediate a legii civile noi, consacrat ca atare
prin dispozitiile art. 6 alin. (5) din Codul civil si art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil — au fost expres si limitativ
instituite prin art. 202 si art. 203 din Legea nr. 71/2011, care se
refera la cazurile de suspendare prevazute de art. 2.532 pct. 6
si 7 din Codul civil, respectiv la cazul de intrerupere a cursului
prescriptiei, prevazut de art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din Codul
civil.

Fatd de imprejurarea ca dispozitile art. 201 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil nu contin nicio distinctie, iar ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus si avand in vedere
sintagma ,in intregime” continuta de art. 6 alin. (4) din Codul
civil, legea sub imperiul céreia prescriptia a inceput sa curga va
guverna atat aspectele de drept material, cat si pe cele de drept
procesual referitoare la prescriptie, chiar daca aceasta s-a
implinit dupa intrarea in vigoare a Codului civil.

De asemenea, s-a aréatat ca, daca in privinta prescriptiilor
incepute si neimplinite la data de 1 octombrie 2011, ca situatii
juridice n curs de realizare, raméan aplicabile dispozitiile legale
sub imperiul carora acestea au inceput sa curga, a fortiori,
prescriptiile ncepute si implinite la data intrarii in vigoare a
Codului civil, constituind facta praeterita, sunt supuse
dispozitiilor sub imperiul carora au inceput sa curga si s-au
implinit.

S-a sustinut de catre procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie c& aceastd solutie
rezulta si din aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile,
consacrat de art. 6 alin. (1) teza a Il-a din Codul civil, precum si
dintr-o interpretare per a contrario a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 71/2011.

Dispozitiile art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil nu pot conduce
la inlaturarea regulii consacrate prin art. 201 din aceeasi lege,
intrucat aplicarea acestora este conditionata de lipsa unor
prevederi exprese contrare. Or, art. 201 contine chiar astfel de
dispozitii contrare, fiind lipsit de relevanta, din perspectiva
problemei de drept analizate, faptul ca procesul a inceput dupa
data de 1 octombrie 2011.

Tot astfel, nici prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, ce dau expresie principiului aplicarii imediate a legii noi cu
privire la facta pendentia, nu ar putea conduce la o concluzie
contrara celei sustinute de orientarea jurisprudentiala majoritara,
intrucat acestea constituie dispozitii tranzitorii cu caracter
general, aplicabile doar in masura in care in cuprinsul aceluiasi
act normativ nu se regasesc dispozitii speciale, cum este cazul
prevederilor art. 201 referitoare la prescriptie.

Art. 6 alin. (4) din Codul civil si art. 201 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil nu fac decat sa instituie derogari de la principiul aplicarii
imediate a legii civile noi pentru facta pendentia.

6. Doctrina in materie

Este de mentionat astfel ca, atat cu prilejul analizei
dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cat si a aceleia
vizand solutiile legislative oferite de art. 6 din Codul civil materiei
relative la aplicarea legii civile In timp, doctrina recentd a
mentionat, intre exemplele de ultraactivitate (supravietuire) a
legii vechi, ca exceptii de la principiul aplicarii imediate a legii
civile noi, consacrat prin dispozitiile art. 5 din Legea nr. 71/2011
si art. 6 alin. (5) si (6) din Codul civil, ori ca aplicatii ale
principiului neretroactivitatii consacrat prin art. 3—5 din Legea
nr. 71/2011, cazul prescriptiilor incepute si neimplinite la data
intrarii in vigoare a Codului civil din 2009 [FI. A. Baias, E.
Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod Civil.
Comentariu pe articole (art. 1—2664), Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2012, pag. 9; M. Nicolae, Codex Juris Civilis. Noul
Cod civil, editie critica, tomul 1, Universul juridic, Bucuresti,
2012, pag. 25; M. Nicolae, Contributii la studiul conflictului de
legi in timp, in materie civilda in lumina Noului Cod civil,
Universul juridic, Bucuresti, 2013, pag. 499 si urm., pag. 529].

In mod specific, intr-o monografie destinatd studiului
conflictului de legi Tn timp (in lumina Codului civil), s-a precizat
cé aplicarea imediata a legii noi prescriptiilor incepute si
neimplinite, sub cuvant ca acestea ar reprezenta situatii in curs,
este discutabila deoarece legea noua, modificand sau
suprimand prescriptiile ndscute inainte de intrarea sa in vigoare,
inlatura partial sau total efectele legii vechi deja produse, fiind
astfel partial retroactiva. Aceasta intrucét a atribui unui fapt deja
consumat — incheierea unui act juridic ori savarsirea unui fapt
juridic stricto sensu —, chiar si pentru viitor, alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data savarsirii lor
inseamna a modifica ori suprima aceste efecte in considerarea
dispozitiilor legii noi, iar nu ale celei vechi, normal si natural
aplicabila. Or aceasta nu s-ar putea realiza decat daca legea
noua ar retroactiva, ceea ce in prezent este inadmisibil.
(M. Nicolae, ,Contributii la studiul ...” precitat anterior, pag. 499
si urm.; ca exemple de atribuire a unor alte efecte decéat cele
prevazute de legea in vigoare, au fost mentionate: posibilitatea
ca legea noud sa instituie sau sa suprime prescriptia, sa
mareasca ori s micsoreze termenele de prescriptie, s& modifice
conditiile (regimul) prescriptiei, sub aspectul inceputului
prescriptiei, cauzelor de suspendare, intrerupere sau repunere
in termen; ibidem).

Intrucat aplicarea legii noi prescriptiilor incepute si
neimplinite este afectatd de retroactivitate, singura solutie
posibila este aplicarea in continuare a legii vechi care, se spune,
in acest moment ultraactiveaza (supravietuieste).

Potrivit aceluiasi autor, acest sistem este nu numai unul
simplu, presupunand aplicarea unei singure legi, ci si unul sigur,
dand satisfactie principiului securitatii juridice si principiului
preeminentei dreptului, dar si echitabil, mentinand echilibrul
dintre parti in asa fel incat niciuna dintre ele sd nu aiba
posibilitatea sa invoce in beneficiul sau prevederile legii noi.

De asemenea, a fost analizata si posibilitatea instantei de a
invoca din oficiu exceptia de prescriptie extinctiva pentru
prescriptiile incepute sub imperiul fostului Decret nr. 167/1958,
autorii subliniind ca raspunsul este afirmativ, deoarece Legea
nr. 71/2011 nu cuprinde vreo dispozitie specialéd in acest sens,
ceea ce inseamna ca se aplica regula stabilita de art. 6 alin. (4)
din Codul civil, care nu face vreo distinctie intre dispozitile de
drept material si cele procesuale in materia prescriptiei.
(G. Boroi, C.A. Anghelescu, ,Curs de drept civil. Partea
generalé, editia a 2-a revizuita si adaugita; Editura Universitara;
2012, pag. 29).
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7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In cazuistica deciziilor Curtii Constitutionale problema de
drept solutionata diferit de instantele judecatoresti nu se
regaseste abordata in mod direct, ci doar de o maniera implicita.

Astfel, prin Decizia nr. 389 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 22 noiembrie
2013, in care Curtea Constitutionala a fost chemata sa se
pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 379 alin. 3
si4 din Codul de procedura civila din 1865, precum si ale
art. 2.506 alin. (1), art. 2.512 alin. (2), art. 2.515 alin. (3) si (4),
art. 2.520 alin. (1) pct. 4, art. 2.538, art. 2.541 si art. 2.542 din
Codul Civil, aceasta a aratat — cu privire la articolele din Codul
civil criticate — ¢a ,nu au legatura cu solutionarea cauzei in care
a fost ridicata exceptia, deoarece, potrivit prevederilor art. 6
alin. (4) din Codul civil, prescriptiile, decaderile si uzucapiunile
incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt
in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, iar
Sentinta civila nr. 674 din 5 martie 2008, care reprezinta titlul
executoriu (...) este anterioara intrarii in vigoare a noului Cod
civil”.

In consecint&, Curtea, facand trimitere la prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si la conditia de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate, de a viza legi sau ordonante
ori dispozitii din legi sau ordonante in vigoare, care au legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului, a decis in sensul
respingerii exceptiei ce viza neconstitutionalitatea dispozitiilor
Codului civil, ca inadmisibila.

8. Asupra regularitatii investirii

Titularilor sesizarii — Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta si procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — li s-a recunoscut prin lege dreptul
de a formula o sesizare in vederea promovarii recursului n
interesul legii, in temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila.

Sesizarile formulate au evidentiat ivirea unei probleme de
drept ce a fost rezolvatd neunitar de catre instante si care tine
de succesiunea legii civile in timp si de chestiunea raportului
intre normele generale si cele speciale, in functie de campul de
aplicare a acestora, in materia specifica de reglementare a
institutiei prescriptiei extinctive.

Avand n vedere hotarérile judecatoresti anexate, din care
rezulta ca aceeasi problema de drept a primit solutionari diferite
prin hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile, se
constata existenta unei jurisprudente neunitare si, implicit,
indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, pentru promovarea
recursului Tn interesul legii.

9. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul asupra recursurilor in interesul legii, intocmit de
judecatorii-raportori desemnati conform art. 516 alin. (5) din
Codul de procedura civila, a concluzionat ca prescriptiile
extinctive Tncepute anterior datei de 1 octombrie 2011, implinite
ori neimplinite la aceeasi data, raman supuse dispozitiilor art. 18
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat, astfel incat atat instantele de judecata, din oficiu, cat
si partile interesate pot invoca exceptia prescriptiei extinctive,
indiferent de stadiul procesual, chiar in litigii Tncepute dupa
1 octombrie 2011.

10. inalta Curte

Examinand sesizarile cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Textele de lege ce au generat practica neunitara:

Art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat:

sInstanta judecétoreascé si organul arbitral sunt obligate ca,
din oficiu, sa cerceteze daca dreptul la actiune sau la executarea
silita este prescris.”

Art. 6 alin. (4) din Codul civil:

LPrescriptiile, decé&derile si uzucapiunile incepute si
neimplinite la data intréarii in vigoare a legii noi sunt in intregime
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.”

Art. 2.512 din Codul civil — invocarea prescriptiei de partea
interesata:

»(1) Prescriptia poate fi opusd numai de cel in folosul caruia
curge, personal sau prin reprezentant, si fard a fi tinut s&
produca vreun titlu contrar ori sé fi fost de bunéa-credinta.

(2) Organul de jurisdictie competent nu poate aplica
prescriptia din oficiu.

(3) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile chiar daca
invocarea prescriptiei ar fi in interesul statului sau al unitatilor
sale administrativ-teritoriale.”

Art. 2.513 din Codul civil — momentul pana la care se poate
invoca prescriptia:

sPrescriptia poate fi opusd numai in prima instanta, prin
intdmpinare sau, in lipsa invocarii, cel mai tarziu la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate”.

Art. 5 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:

»(1) Dispozitile Codului civil se aplica tuturor actelor si
faptelor incheiate sau, dupd caz, produse ori savarsite dupa
intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice ndscute dupa
intrarea sa in vigoare.

(2) Dispozitiile Codului civil sunt aplicabile si efectelor viitoare
ale situatiilor juridice n&scute anterior intrérii in vigoare a
acestuia, derivate din starea si capacitatea persoanelor, din
casatorie, filiatie, adoptie si obligatia legald de intretinere, din
raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, gi
din raporturile de vecindtate, dacad aceste situatii juridice
subzista dupa intrarea in vigoare a Codului civil.”

Art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:

LPrescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare
a Codului civil sunt si ramén supuse dispozitiilor legale care
le-au instituit.”

Art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:

,Daca prin prezenta lege nu se prevede altfel, procesele si
cererile in materie civild sau comerciald in curs de solutionare la
data intrdrii in vigoare a Codului civil se solutioneaza de cétre
instantele legal investite, in conformitate cu dispozitiile legale,
materiale si procedurale in vigoare la data cand acestea au fost
pornite.”

Asa cum s-a mentionat deja, opiniile divergente ale
instantelor au avut ca punct de pornire interpretarea si aplicarea
normelor cu caracter tranzitoriu ale Legii nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
precum si a celor proprii Codului civil Thsusi, in partea lor
privitoare la regimul juridic al prescriptiilor incepute si implinite
ori al acelora neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil,
1 octombrie 2011.

Nu mai putin, formarea unor opinii divergente a fost
favorizata de diferenta de conceptie si de tratament juridic cu
care a fost abordata institutia juridica a prescriptiei extinctive de
catre legiuitorul actual — cel al Codului civil din 2009, spre
deosebire de cel trecut, sub reglementarea data prin Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat.

Astfel, sub reglementarea Decretului nr. 167/1958,
republicat — in vigoare pana la 1 octombrie 2011, prescriptia
extinctiva a fost conceputa ca o institutie de ordine publica,
guvernata de norme imperative, dispozitiile art. 1 alin. (2) din
decret, potrivit carora orice clauza care se abate de la
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reglementarea legala a prescriptiei este nula, si cele ale art. 18,
care instituiau obligatia instantelor de judecata si a organelor
arbitrale ca, din oficiu, s& cerceteze daca dreptul la actiune sau
la executare silita este prescris, constituind cele mai pregnante
caracteristici in acest sens.

Reglementarea prin norme imperative a prescriptiei
extinctive, dar si continutul normativ al art. 18 din decret au
determinat recunoasterea si consacrarea caracterului absolut al
exceptiei procesuale de fond, peremptorii, a prescriptiei
extinctive, ce putea fi ridicata din oficiu de instantd/organul
arbitral, in orice faza procesuala, dar, in aceleasi conditii, si de
partea interesata.

Intr-o viziune diametral opusa, legiuitorul actual a
reglementat prescriptia extinctiva ca institutie de ordine privata
care nu mai opereaza de plin drept, ceea ce produce
consecintele asupra duratei termenelor de prescriptie, care nu
mai sunt imperative, ci, in anumite marje, pot ramane la
disponibilitatea partilor, recunoasterii posibilitatii renuntarii la
prescriptie ori a incheierii de conventii prin care sa se modifice
cursul prescriptiei, prin fixarea Tnceputului acesteia, ori a
cauzelor legale de suspendare sau intrerupere, a sferei
persoanelor care se pot prevala de faptul implinirii acesteia, a
conditiilor si limitelor procedurale Tn care exceptia prescriptiei ar
putea fi invocata etc.

Indiscutabil, caracterul relativ al exceptiei prescriptiei
extinctive, ca exceptie de fond, peremptorie, rezultd din
continutul art. 2.512 si art. 2.513 din Codul civil, care prevad ca
prescriptia nu poate fi aplicata din oficiu de organul de jurisdictie
competent, ea putand fi opusa, numai in prima instanta sau, cel
mai tarziu, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate de cel in folosul caruia curge, personal sau prin
reprezentant sau de persoanele mentionate de art. 2.514 din
Codul civil.

Problema daca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, instantele de judecata, din oficiu, ori partile
interesate mai pot invoca, in orice faza procesuala, exceptia
prescriptiei extinctive atunci cand prescriptiile au inceput inainte
de 1 octombrie 2011 constituie o chestiune de drept
intertemporal a carei dezlegare se regaseste in dispozitia
tranzitorie a art. 201, situat in cap. VIl ,Dispozitii cu privire la
cartea a Vl-a «Despre prescriptia extinctivd, decdderea si
calculul termenelor» a Codului civil” — Sectiunea 1 ,Dispozitii
tranzitorii gi de punere in aplicare a cértii a Vl-a «Despre
prescriptia extinctivd, decédderea si calculul termenelor» a
Codului civil” din Legea nr. 71/2011.

Potrivit acestei norme, ,prescriptiile incepute si neimplinite
la data intrdrii in vigoare a Codului civil sunt si rdmén supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit’.

Din punctul de vedere al aplicarii legii civile in timp,
prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a
legii noi reprezinta facta pendentia, ca situatii juridice in curs de
formare, modificare sau stingere la data aparitiei acesteia.

Reglementand conflictul de drept intertemporal generat de
intrarea n vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, in
partea privitoare la prescriptie, legiuitorul a optat sa supuna legii
vechi prescriptiile incepute si neimplinite la data de 1 octombrie
2011, Tin vederea asigurarii stabilitatii juridice, spre a da
satisfactie principiilor respectarii drepturilor castigate si
respectarii asteptarilor legitime, iar, nu in ultimul rand, spre a
evita aplicarea retroactiva a legii noi, fatd de imperativul
respectarii principiului de ordin constitutional al neretroactivitatii
legii, consacrat prin dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Aceasta intrucéat, de principiu, modificarile aduse prin legea
noud conditiilor ori regimului prescriptiei — fie ca legea noua ar
institui ori suprima prescriptia, fie ca ar mari sau micsora durata
termenelor de prescriptie, fie ca ar modifica inceputul acesteia,

cauzele de suspendare, intrerupere, de repunere in termen ori
conditiile invocarii in vederea producerii de efecte juridice — nu
pot atasa unui fapt trecut alte consecinte juridice decéat cele
prevazute de legea atunci in vigoare. Acest lucru s-ar putea
realiza doar daca legea noua ar retroactiva, fapt inadmisibil in
actuala ordine constitutionala.

Aceeasi solutie legislativa a fost consacrata si prin dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Codul civil, potrivit carora ,Prescriptiile,
decdaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii
in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale
care le-au instituit”.

Este de precizat c&, desi invocat ca temei legal pentru multe
din solutiile instantelor ce au conturat opinia majoritara, art. 6
alin. (4) din Codul civil nu ofera decat un argument secundar,
deoarece, formal, dispozitile sale nu sunt incidente rezolvarii
conflictului de drept intertemporal privitor la determinarea legii
aplicabile prescriptiilor incepute si implinite ori neimplinite la
data de 1 octombrie 2011.

Norma art. 6 alin. (4) din Codul civil constituie sediul materiei
pentru rezolvarea conflictelor de drept intertemporal in materie
de prescriptie, decadere si uzucapiuni, ce pot sa apara in urma
adoptarii unor legi viitoare, sub puterea de reglementare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, ori a eventualelor conflicte dintre
acesta si legislatia civila speciala sau complementara, in timp
ce conflictul de drept intertemporal in privinta caruia instantele
nationale au avut opinii diferite a fost ocazionat de chiar intrarea
in vigoare a legii, facand obiectul de reglementare al dispozitiilor
conflictuale cuprinse in Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Chiar astfel fiind, este important de remarcat ca principiile de
drept comun prevazute in art. 6 din Codul civil si, in particular,
cele din art. 6 alin. (4) au fost confirmate in legea de punere in
aplicare, legiuitorul dovedind consecventa.

Exceptiile de la regula inscrisa in dispozitia art. 201 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, care este aceea a aplicarii legii
vechi prescriptiilor incepute si neimplinite la 1 octombrie 2011,
au fost expres si limitativ prevazute prin dispozitiile art. 203 si
204 din Legea nr. 71/2011, acestea reprezentand, in realitate, o
revenire la principiul aplicarii imediate a legii civile noi, consacrat
ca atare prin dispozitiile art. 6 alin. (5) si (6) din Codul civil si prin
art. 5 din Legea nr. 71/2011.

Prin urmare, intrucat norma tranzitorie a art. 201 din Legea
nr. 71/2011 nu utilizeaza nicio distinctie (iar ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus), in timp ce aceea a art. 6 alin. (4)
din Codul civil — care consacra o solutie identica, dand expresie
acelorasi principii de drept — contine sintagma ,in infregime”, se
intelege ca legea sub imperiul careia prescriptia a inceput sa
curga va guverna atat aspectele de drept material, cét si pe cele
de drept procesual referitoare la prescriptie, chiar daca aceasta
se implineste dupa intrarea in vigoare a Codului civil.

Intrucat regimul de invocare a exceptiei de prescriptie este
consecinta directa a naturii juridice a acestei institutii de drept,
care difera dupa cum prescriptia este tratata de legiuitor ca
institutie de ordine publica ori de ordine privata, se poate spune
ca, aplicand dispozitiile art. 2.512 si 2.513 ale Codului civil
prescriptiilor incepute si neimplinite la 1 octombrie 2009, se
ajunge pe aceasta cale nu doar la modificarea regimului de
invocare a exceptiei de prescriptie — care devine altul decéat cel
legal prevazut la data inceperii cursului acesteia —, ci la o
modificare a chiar naturii juridice a acestei institutii a prescriptiei
extinctive (cu consecinte inclusiv in planul dreptului substantial),
care, desi de ordine publica la data nasterii ei, va fi tratata ca
institutie de ordine privata.

Daca in privinta prescriptiilor incepute si neimplinite la data
de 1 octombrie 2011, ca situatii juridice Tn curs de realizare (facta
pendentia), raman aplicabile dispozitiile legale sub imperiul
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carora acestea au Tnceput sa curga, a fortiori, prescriptiile
incepute si implinite la data intrarii Tn vigoare a Codului civil
(facta praeterita), ca situatii juridice finalizate, sunt supuse
dispozitiilor sub imperiul carora au inceput sa curga si s-au
implinit.

Nici dispozitiile art. 223 si nici cele ale art. 5 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil nu constituie argumente in infirmarea acestor
concluzii.

Astfel, prevederile art. 223 se regasesc in cap. X al Legii
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, intitulat ,,Dispozitii finale”, iar prin cdmpul lor
de aplicare — destinat reglarii tranzitorii a normelor de drept
material si procedural dupda care se judeca procesele si cererile
in materie civila sau comerciala aflate in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a Codului civil din 2009 —, acestea au
caracterul unor norme tranzitorii generale (sau norme
conflictuale generale).

Asa cum rezulta din chiar cuprinsul art. 223 supus analizei,
aplicarea sa intervine ,daca prin prezenta lege nu se prevede
altfel’.

Or art. 201 din Legea nr. 71/2011, text legal situat in cap. VIl
sectiunea 1, intitulat ,,Dispozitii tranzitorii si de punere in aplicare
a cartii a Vl-a «Despre prescriptia extinctiva, decadere si calculul
termenelor» a Codului civil”, constituie, atat prin amplasarea sa
in corpul legii, cat si prin cAmpul sdu de aplicare — destinat
reglarii tranzitorii a domeniului particular privitor la prescriptiile in
curs la data intrarii in vigoare a Codului civii — o norma
tranzitorie speciala (sau norma conflictuala speciala).

Cum specialul deroga de la general si se aplica cu intaietate,
raport in care se afla si cele doud norme supuse analizei,
inseamna ca dispozitiile art. 223 nu vor putea fi aplicate
niciodata in reglarea conflictului de drept intertemporal privitor la
regimul aplicabil prescriptiilor incepute si implinite ori neimplinite
la data de 1 octombrie 2011, fiind inlaturate de la aplicare de
norma conflictuald speciald a art. 201 din acelasi act normativ,
devenind lipsit de relevanta faptul ca procesul a inceput dupa
data de 1 octombrie 2011, din perspectiva problemei de drept
analizate.

Si dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, ce
dau expresie principiului aplicarii imediate a legii civile noi cu
privire la facta pendentia, atat prin amplasarea lor in cap. | al
Legii nr. 71/2011 ,Dispozitile generale”, céat si prin sfera de
reglementare, au caracterul unor dispozitii generale, aplicabile

doar in mé&sura in care in cuprinsul aceluiasi act normativ nu se
regasesc dispozitii tranzitorii speciale, cum este cazul
prevederilor art. 201, referitoare la prescriptie.

Asadar, nici aceste dispozitii legale nu vor putea fi aplicate in
determinarea legii aplicabile prescriptiilor incepute si implinite
ori a acelora neimplinite la data de 1 octombrie 2011, in
prezenta reglementarii cu caracter special continute Tn art. 201
din Legea nr. 71/2011, care instituie derogari de la principiul
aplicarii imediate a legii civile noi pentru facta pendentia si care
se aplica cu intaietate.

A decide contrariul celor ce rezultda din interpretarea
gramaticald, logicad si sistematicd a dispozitiilor legale
mentionate, spre a da efect caracterului si efectului novator al
dispozitiilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, dupa cum au
argumentat instantele ce au pronuntat solutia minoritara, nu
semnifica altceva decét a aplica retroactiv legea noua (respectiv,
dispozitiile art. 2.512 si 2.513 din Codul civil), contrar dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si optiunii
clare a legiuitorului care, din nevoia de securitate si stabilitate
juridica, conditii sine qua non ale asigurarii preeminentei
dreptului, in conflictul de drept intertemporal generat, a inteles
sa dea intaietate aplicarii legii civile vechi in privinta prescriptiilor
incepute, dar neimplinite (si, a fortiori, a celor implinite) la
1 octombrie 2011, Tn ideea respectarii intereselor si asteptarilor
legitime ale particularilor, garantate, printre altele, si prin
actiunea principiului supravietuirii legii vechi.

Prin urmare, au apreciat Tn mod corect instantele ce au
conturat jurisprudenta majoritara, in sensul ca noul regim juridic
al prescriptiei extinctive, al carei specific consta si in aceea ca
prescriptia nu opereaza de plin drept, aceasta putand fi invocata
exclusiv de partea interesata in limine litis, iar nu si de catre
organul de jurisdictie, este aplicabil doar prescriptiilor care au
inceput sa curga dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, 1 octombrie 2011.

Spre deosebire de acestea, prescriptiile incepute si implinite
ori cele neimplinite la 1 octombrie 2011 raméan in Intregime
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, inclusiv sub
regimul invocarii lor, guvernat de dispozitiile art. 18 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, astfel
incat in privinta acestora instantele sunt obligate sa cerceteze
daca dreptul la actiune sau la executare silitd este prescris,
putand invoca din oficiu exceptia prescriptiei, dupa cum acelasi
drept de a invoca exceptia il au si partile interesate, pe care il
vor putea exercita, indiferent de stadiul procesual al cauzei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:
Admite recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe Iang& Inalta Curte de Casatie si

Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 si art. 2.513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, stabileste ca
prescriptiile extinctive incepute anterior datei de 1 octombrie 2011, Tmplinite ori neimplinite la aceeasi data, raman supuse
dispozitiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, astfel incat atat instantele de judecata, din
oficiu, céat si partile interesate pot invoca exceptia prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar in litigii incepute

dupa 1 octombrie 2011.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 februarie 2014.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent-sef,
Ruxandra Petre




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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